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MUNCHEN
KARL KRUMBACHER UND DER STREIT UM DIE
NEUGRIECHISCHE SCHRIFTSPRACHE
Karl Krumbacher (1856-1909), der das Studium der Byzantinistik in
Deutschland als universitares Lehrfach begriindete und von Januar 1898 bis De-
zember 1909 erster Inhaber eines Lehrstuhles fiir „Mittel- und Neugrie-chische
Philologie" an der Universitat Miinchen war, gehort trotz seiner kurzen Lebenszeit
von 53 Jahren bis heute zu den bedeutendsten Vertretern der byzantinischen Stu-
dien'. Zu semen herausragenden wissenschaftlichen Leistungen gehort die Begriin-
dung der „Byzantinischen Zeitschrift" als internationales Fachorgan mit umfassen-
der Bibliographic im Jahr 1892, seine fur alle weiteren Forschungen grundlegende
„Geschichte der byzantinischen Litteratur", die 1891 in erster und 1897 in erheblich
erweiterter zweiter Auflage erschien, und ein im Jahr 1903 vorgelegtes Programm
ffir ein „Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit",
ohne welches die heute weit gediehene intemationale Forschung auf diesem Gebiet
undenkbar ware.
Die letzten Lebensjahre des Gelehrten waren von einer Kontroverse mit
griechischen Kollegen uberschattet, die seine Festrede vom 15. 11. 1902 auf
einer offentlichen Sitzung der Kgl. Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften in Miinchen zum Thema „Das Problem der neugriechischen Schrift-
sprache" ausgelost hatte. Sie war noch im gleichen Jahr in einer erweiterten
Buchfassung" und spater auch in neugriechischer Ubersetzung, erganzt durch
eine Erwiderung seines griechischen Kollegen Georgios N. Hatzidakis3, er-
schienen. Hier iibte Krumbacher scharfe Kritik an der Spaltung der zeitge-
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 Zu seiner Biographie siehe die angeflihrte Literatur im Beitrag von F. TINNEFELD,
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 K. KRUMBACHER, Das Problem der neugriechischen Schriftsprache. Akademische
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nossischen neugriechischen Sprache in erne aus dem Altgriechischen kiinst-
lich rekonstruierte Hoch- oder Reinsprache (кабосрейоша) und eine naturlich
gewachsene Umgangs- oder Volkssprache (бпиопкп.) und forderte in leiden-
schaftlichem Ton die Abkehr von der Reinsprache zugunsten der Volksspra-
che, denn er war iiberzeugt, daft die Zweisprachigkeit (Diglossie) in der mo-
dernen griechischen Gesellschaft Gebildete und Ungebildete voneinander
trenne und dadurch letztlich den sozialen Frieden bedrohe.
Griechische Kollegen Krumbachers, alien voran der bedeutende
Sprachwissenschaftler und Erforscher der neugriechischen Volkssprache Ge-
orgios Hatzidakis (1848-1941), nahmen AnstoB an den Ausfuhrungen
Krumbachers, vor allem an dem Radikalismus, mit dem er die Reinsprache
und ihre Anhanger kritisierte. In den folgenden Jahren kam es zu einem
mehrfachen Schlagabtausch zwischen den beiden einst befreundeten Kolle-
gen. Ein Ende der beiderseitigen Erregung war noch nicht abzusehen, als
Krumbacher im Dezember 1909 der Tod ereilte.
Im folgenden werden die geschichtlichen Hintergriinde und der Verlauf
dieses Sprachenstreites im einzelnen beschrieben; am SchluB stehen einige
Bemerkungen zur weiteren Entwicklung des Diglossie-Problems bis zur Ge-
genwart.
Das Phanomen der Diglossie im Neugriechischen ist zweifellos ein Er-
gebnis der besonderen griechischen Sprachgeschichte. In der Antike erlangte
eine bestimmte Variante des Griechischen, die attische Prosa (Bliitezeit etwa
vom Jahr 430 v. Chr. bis etwa zum Todesjahr Alexanders des GroBen 323
bzw. des Redners Demosthenes 322 v. Chr.), wegen der bedeutenden literari-
schen Werke, die in diesem Idiom verfaBt wurden, solches Ansehen, daG sie
normativen Charakter fur alle folgende Prosa-literatur annahm und in der
Folgezeit auch zum Muster fur die Entwicklung einer literarischen griechi-
schen Gemeinsprache (Koine) in den Raumen wurde, welche die Eroberun-
gen Alexanders des GroBen erschlossen hatten. Hier begann sich aber gleich-
zeitig eine griechische Umgangssprache zu entwickeln, die im Laufe der Zeit
in immer groBere Distanz zur Schriftsprache geriet.
Die attische Literatur aber genoB nicht weniger in der Spatantike und in
Byzanz hohes Ansehen und blieb weiterhin, zumindest der Intention nach,
maBgebend fur das geschriebene Griechisch aller Gebildeten einschlieBlich
der Beamten. Ab dem 12. Jh. finden sich in der byzantinischen Literatur zwar
mehr und mehr Spuren auch der gesprochenen Sprache, aus denen ersichtlich
ist, wie weit sich beide Idiome bereits auseinanderentwickelt hatten. Aber
wahrend bei den romanischen Sprachen fruher oder spater gegen Ende des
Mittelalters der Augenblick kam, da das Lateinische durch die im lateini-
schen Sprachraum auf natiirliche Weise entstandenen Tochtersprachen ver-
drangt wurde, verhinderte die tiirkische Invasion ab dem spaten 13. Jh. und
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die folgende Herrschaft der Osmanen (Turkokratie) uber das gesamte Gebiet
des ehemaligen byzantinischen Reiches eine entsprechende Entwicklung.
Zwar kam es bereits unter den osmanischen Sultanen zur Zeit der Schwa-
chung ihrer Macht im 18. Jh. und durch den zugleich einsetzenden Einflufi
der Aufklarung zu einem neuen Aufschwung des griechischen Geisteslebens,
aber es hatte sich bis dahin wegen der politischen und kulturellen Beschran-
kungen, die den gnechischen Untertanen im Osmanischen Reich auferlegt
waren, aus der gewachsenen Umgangssprache keine Schriftsprache entwi-
ckeln konnen, die zum Ausdruck schwieriger Zusammenhange geeignet war.
Nach wie vor griff man in Schule und Kirche auf die antikisierende Kunst-
sprache zuriick, die vor allem wegen ihres reichen Wortschatzes allein als
Sprache der Gebildeten geeignet zu sein schien. Freilich blieben Versuche zu
ihrer Anpassung an die gewachsene Volkssprache nicht ganz aus, wie das
Beispiel des „neugriechischen Lessing" Adamantios Kora'is (1748-1833)
zeigt. Doch es fehlten nicht die entschiedenen Gegner einer solchen Anpas-
sung, die allein im moglichst engen AnschluB an die altgriechische Gramma-
tik und Lexik das Heil suchten. Diese radikale Partei gewann schlieBlich,
auch unter dem EinfluB des abendlandischen Klassizismus, bis weit in das
19. Jh. hinein die Oberhand, um so mehr, als auch im neugegriindeten Konig-
reich Hellas die „Reinsprache" als offizielle Sprache der Justiz, Verwaltung,
Armee und Kirche eingefuhrt wurde.
Eine entscheidende Wende in der Beurteilung der Diglossie-Frage trat
erst mit Giannis Psycharis (1854-1929) ein, der unter den Griechen seiner
Zeit wohl der radikalste Gegner der antikisierenden Sprachtradition war4. Als
das Manifest seiner Position gilt seine 1888 publizierte Schrift „Meine Reise"
(To ra^i6i uou). Hier vertrat er im Gewand sprachlicher Reiseeindriicke die
Auffassung, daB eine Nation, um Nation zu werden, ihre Grenzen ausdehnen
und ihre eigene Philologie finden mtisse, deren Gegenstand die Sprache des
Volkes zu sein habe. Die Anhanger der Volkssprache (Demotizisten,
бгщотнаатед) sahen fortan in Psycharis ihren Wortftihrer, deren Gegner in
ihm eine Zielscheibe ihrer Angriffe. Auf seine Seite traten vor allem Schrift-
steller wie Kostis Palamas und Emmanuel Rhoi'dis. Psycharis verlieB friih
seine griechische Heimat und begab sich nach Paris, wo er Professor der
neugriechischen Sprache an der Ecole des Hautes Etudes fur orientalische
Sprachen wurde und eine „Rhomaische Grammatik" verfaBte, in welcher der
Begriff „Rhomios" ('Pwuno?, Romer), anknupfend an die Selbstbezeichnung
der Byzantiner, zum Ausdruck der eigenstandigen, gewachsenen Sprachent-
wicklung wurde5.
4
 Siehc uber ihn ALEXIS DEMARAS, О Tiawtig Ч'ихарп? кш о &щхсткюц6<;, in: M. Z.
KOPIDAKIS, Iaropia тт|<; eXXnviKng y\uooa<;, Athen 1999, 264 f.
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Als das Manifest von Psycharis im Jahr 1888 erschien, war Karl Krumba-
cher 31 Jahre alt. Von Oktober 1884 bis Mai 1885 hatte er eine Reise nach Grie-
chenland und Kleinasien unternommen, unter anderem deshalb, wie er in seinem
Reisebericht von 1886 mitteilt, urn dort die lebendige Sprache des heutigen Vol-
kes zu studieren. Er schreibt dazu6: „Indem ich mich bestrebte, die Rede des ge-
meinen Marines, ihre Eigenart, ihre Hilfsmittel und ihre lokalen Verschiedenhei-
ten an Ort und Stelle zu priifen, fand ich mich von selbst auf eine fortwahrende
Betrachtung der Charaktere, Anlagen, Zusta'nde und Gebrauche des Volkes hin-
gefuhrt." Wie also einst Martin Luther „dem Volk aufs Maul schaute", urn mit
seiner Bibeliibersetzung eine der wichtigsten Grundlagen fur die Entwicklung
einer deutschen Schriftsprache zu legen, so versuchte auch Krumbacher aus dem
direkten Studium der gesprochenen Sprache Material und Argumente fur eine
Reform der griechischen Schriftsprache zu gewinnen. Als Mitglied der Konig-
lich-Bayerischen Akademie der Wissenschaften trug er am 15. 11 1902 seine
Erkenntnisse in einer offentlichen Festrede vor7 und stellte sie zugleich in einem
auf zwei Nummern verteilten Artikel in der „Allgemeinen Zeitung" der Offent-
lichkeit zur Diskussion8.
Die Ausfuhrungen Krumbachers in der Festrede werden im folgenden
unter Beriicksichtigung seines eigenen Resiimees in dem Zeitungsartikel,
dem auch die wortlichen Zitate entnommen sind9, kurz skizziert. Er beginnt
mit der Bedeutung der mittel- und neugriechischen Studien zu seiner Zeit, die
mit der Errichtung des Munchner Lehrstuhles fur Krumbacher im Januar
189810 in Deutschland etabliert wurden, und fa'hrt fort mit grundsatzlichen
Uberlegungen iiber die Beziehungen zwischen Literatursprache und naturli-
cher Sprache, die in den meisten Kulturen ziemlich eng seien. Eine Ausnah-
me bilde hier nur das Neugriechische, dessen Schriftsprache dem Altgriechi-
schen weit ahnlicher sei als dem derzeit gesprochenen Idiom: „Die wirklich
lebende Sprache, die die Griechen mit der Muttermilch einsaugen und deren
sich hoch und niedrig, Gebildete und Ungebildete im taglichen Verkehr be-
frage in Griechenland, Suddeutsche Monatshefte 9, 1 (Okt. 1911/Marz 1912) 522-
6 537, hier 522-525.
K. KRUMBACHER, Griechische Reise. Blatter aus dem Tagebuche einer Reise in
Griechenland und in der Tiirkei, Berlin 1886, Ndr. Athen 1979, IX.
\ So., A. 2.
Beilage zu ,J.!lgemeine Zeitung", Mtinchen, 15. und 17. 11. 1902, Nr. 263 und 264.
Diese Artikel wurden auch abgedruckt in: K. KRUMBACHER. Populare Aufsatze,
, Leipzig 1909, 3 ^ 1 .
„Seitenangaben nach: Populare Aufsatze (wie A. 8).
Zur Datierung vgl. GONTER PRINZING, Ad fontem - Zum Griindungsjahr des
Munchner „Seminars fur Mittel- und Neugriechische Philologie", in: 40
Jahre Deutsch-Griechische Gesellschaft Wiesbaden, 1959-1999. Wiesbaden
1999, 14-16.
298 F. Tinnefeld
dienen, ist von der herrschenden Schriftsprache himmelweit entfernt. Der
Unterschied ist so groG, dafi zwei Menschen, von denen der eine die erste-
re,der andere nur die letztere besafte, sich recht fremd gegeniiberstanden und
sich iiber viele Dinge gar nicht verstandigen konnten." Hier sei beilaufig
bemerkt, daB sich um die Formulierung „recht fremd" spater ein Streit ent-
spann, weil man in Griechenland „recht fremd" als „sehr fremd" deutete,
wahrend Krumbacher betonte, er habe nur „ziemlich fremd" gemeint12.
Krumbacher fuhrt nun ein Beispiel fur die Distanz zwischen den beiden
Sprachebenen an. Der Satz mit der Bedeutung „Bringen Sie mir Wasser,
Wein und Brot ins Haus!" laute in der Volkssprache: „Ферте цои vepo, Kpaai
Kai фшц! 'Q TO опт", in der Reinsprache aber: „'EveyraTe uoi ибсор, oivov mi
aprav eig niv okiav. „Sogar im Lateinischen und Italienischen habe ein Satz
mit dieser Bedeutung groflere Ahnlichkeit, weil hier nur das Wort, welches
„Haus" bedeute, verschiedenen Sprachstammen (domus - casa) angehore13.
Aber der lexikalische Archaismus sei nicht einmal das Schlimmste, denn
Lehnworter wiirden leichter integriert als eine fremde Laut- und Formenleh-
re. Dazu fuhrt Krumbacher aus: „Nicht nur die aus dem alten Wortschatze
kiinstlich wiedereingefuhrten Worter werden nach den alten lautlichen und
formalen Regeln behandelt, sondern auch die in der natiirlichen Sprache er-
haltenen alten Worter bzw. Wortstamme werden lautlich nach den alten Re-
geln zugestutzt und in der Deklination und Konjugation in die Schablone der
alten Grammatik gezwangt."14 Aus der Sicht Krumbachers kommt ein asthe-
tischer Gesichtspunkt hinzu: Die „natilrliche" Sprache sei der Kunstsprache
qualitativ weit iiberlegen, denn ihr gehore fast alles an, was von der schonen
Literatur Neugriechenlands einer strengeren Beurteilung standhalte, und
Krumbacher fuhrt die Volkslieder, die Dichtungen eines Dionysios Solomos,
Aristotelis Valaoritis und Kostis Palamas an und fahrt fort, „die wenigen an-
spruchslosen Poesien in der naturlichen Sprache" seien es, die „als echtes
Kunstwerk fur das griechische Volk selbst unvergangliche Bedeutung" ha-
ben. So kommt er zu folgendem Schlufi: „Die neugriechische Literatur hat
1
' Populare Aufsatze (wie A. 8), 9.
12
 Zu dieser Frage vgl. in BZ 17 (1908) 586f. die von K. KRUMBACHER verfafite An-
zeige der franzosischen Version (s. u., A. 40) der unten, A. 27 zitierten Erwiderung
von Hatzidakis auf die Akademierede Krumbachers. Krumbacher hatte dem Uber-
setzer seiner Festrede ins Neugriechische geraten, „recht" nicht mit rokvu, sondern
mit аркета zu iibersetzen. Hatzidakis hatte das als „Zuriicknehmen einer Ubertrei-
bung" gedeutet, wahrend Krumbacher hier nur die Richtigstellung eines MiB-
verstandnisses sieht. Doch blieb Hatzidakis auch in seiner Stellungnahme von
1908/09 (wie unten, A. 47, 59If.) bei seiner Interpretation, die KRUMBACHER in BZ
1909 (wie unten, A. 51, 300f.) erneut zuruckwies.
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 Populare Aufsatze (wie A. 8), 9f.
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mithin in formaler Beziehung ein Doppelgesicht, das einer mit Maske, Haar-
tracht und altem Flitterstaat aufgeputzten Theaterfigur und das eines unge-
schminkten, mit Fustanella und Pluderhose bekleideten Naturmenschen aus
dem heutigen Volke. Sie ist im scharfsten Sinne des Wortes doppelsprachig...
Der Unterschied dieser zwei sprachlichen Formen ist so tiefgehend, daG ihm
gar nichts Analoges aus einer anderen europaischen Literatur zur Seite ge-
stellt werden kann."15
Krumbacher beschreibt dann die Entwicklung dieses Phanomens von
der attischen Zeit uber die Koine und Byzanz bis zum 19. Jh., wie sie ein-
gangs kurz dargelegt wurde, und stellt fest: „Die Kluft wuchs mit jedem
Jahrhundert, und so entstand eine Doppelsprachigkeit, die lange ignoriert und
nach Kraften verdeckt wurde, aber schlieGlich scharf und unleugbar an die
Oberflache trat." Und er verwendet fast romantische Bilder, urn die Differenz
deutlich zu machen: „Die literarische Gemeinsprache gleicht einem im kiinst-
lichen Bette trage dahinflieGenden Strome, dessen Wasser, nur selten durch
schwache Zufliisse belebt, allmahlich stagniert und in Faulnis gerat; die le-
bende Koine einem wilden GebirgsfluB, der sich mit eigener Kraft durch
Bergland und Ebenen seinen Weg bahnt, hierbei aber von dem regulierten
Strome, dessen Quellgebiet dem seinigen benachbart ist, sich immer weiter
entfernt und ihm immer unahnlicher wird."16 Und etwas spater stellt er fest,
daG die Griechen, „sich so blindlings als die echten Nachkommen der alten
Hellenen" empfanden, „daG sie durch den trostlichen Anblick der ungeheuren
Sprachmittel der alten Literatur sich in das Gefuhl der Befriedigung einlullen
lieGen und an die Notwendigkeit oder auch nur Moglichkeit einer radikalen
Neuschopfiing nicht zu glauben vermochten." Aber er bleibt nicht nur bei der
Erklarung dieser Entwicklung, sondern sucht sie sogar zu entschuldigen: „Es
hatte sehr merkwiirdig zugehen miissen, wenn die Griechen im 18. Jh. das
ungelenke und veraltete Volksidiom zur Alleinherrschaft in der Literatur er-
hoben hatten." Dennoch fordert er die Griechen der Gegenwart auf, aus der
naturlichen Entwicklung ihrer Sprache auch Konsequenzen fur die Schop-
fung einer neuen Schriftsprache zu ziehen: „Soil der unselige Zustand der
Doppelsprachigkeit in alle Ewigkeit fortdauern? Kann das friiher infolge un-
gunstiger Verhaltnisse und mangelhafter Einsicht Versaumte wirklich nicht
mehr nachgeholt werden?"17
Auch die Griechen des 19. Jh. hatten sich nur zu oft selbst diese Frage gestellt,
aber in Ietzter Konsequenz erst der bereits erwahnte Psycharis (Jean Psichari). Er







krieg heraufbeschworen, der schlieBlich im Jahr 1901 sogar zu blutigen Auseinan-
dersetzungen in den StraBen Athens gefuhrt habe.18 Hier ist zu bemerken, daB der
Sprachenstreit durch die Niederlage der Griechen im Krieg gegen die Tttrken von
1896/97 und die folgende Auseinandersetzung um Makedonien inzwischen eine
neue, nationale Tragweite angenommen hatte. Die Demotizisten gingen nun dazu
iiber, antike Dramen und sogar das Neue Testament in die Volkssprache zu iiber-
tragen. So wurden die von Krumbacher erwahnten Unruhen durch eine Version des
Matthausevangeliums in der neugriechischen Umgangssprache ausgelost, die ein in
England lebender Grieche, Alexandros Pallis, kurz zuvor erstellt hatte, damit, wie
Krumbacher erlautert, auch der einfache Mann in Griechenland die Chance erhalte,
die Bibel zu lesen. Und er fahrt fort: „Die Publikation dieser Ubersetzung, die in der
Zeitung Akropolis erfolgte, verursachte bei einem groBen Teil der Gebildeten und
besonders bei den Studenten der Universitat die fiirchtbarste Aufregung. Die Re-
daktionen der Akropolis und einer anderen ihr befreundeten Zeitung wurden mit
Sturm und Zerstorung bedroht, und dem Aufruhr, der das Einschreiten der bewaff-
neten Macht erforderte, fielen mehrere jugendliche Menschenleben zum Opfer. ...
Im einzelnen sind die Triebfedern der leidenschaftlichen Opposition gegen die U-
bersetzung teils auf religiosem, teils auf nationalpolitischem Gebiete zu suchen."
Die scharfe Ablehnung dieser Ubersetzung durch die griechische Kirche erklarte
sich, wie Krumbacher richtig beobachtete, aus der Sorge, sie konne den Urtext ver-
falscht wiedergeben, mehr aber noch aus der Vorstellung der Griechen, in gewis-
sem Sinne ein auserwahltes Volk zu sein, weil die heiligen Bucher des Neuen Tes-
tamentes in ihrer Sprache niedergeschrieben seien und sie diese daher als einziges
Volk von vorneherein in der Ursprache lesen konnten. Krumbacher kommentiert
jedoch diese Einwande mit der Bemerkung: „Es bedarf hier wohl keines genaueren
Beweises, dafl alle die angefuhrten kirchlichen und patriotischen Motive in nichts
zusammenfallen angesichts der unabweisbaren Forderung, die Heilige Schrift dem
Volke wahrhaft zu erschlieBen."19
Die Mehrheit der Gebildeten freilich, fahrt Krumbacher fort, tadele zugunsten
der Reinsprache den angeblich barbarischen und groben Charakter der Volksspra-
che, ihre Inkorrektheit und Regellosigkeit, ihre Armut, ihre Fremdworter, vor allem
aber ihren angeblichen Mangel an Einheitlichkeit. Er ist jedoch iiberzeugt, daB alle
diese Vorwiirfe aus mangelnder Einsicht in das Wesen und Leben der naffirlichen
Sprache erfolgten. Auf jeden Fall sei es trotz des unverganglichen Wertes der anti-
ken Literatur fehlerhaft, in der altgriechischen Sprache das absolute Ideal fur alle
Zeiten zu sehen, zumal das Griechisch, das zu Perikles' Zeit auf den StraBen A-
thens gesprochen wurde, „nicht um ein Haar distinguierter war als das Mittelgrie-
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von Konstantinopel unterhielt."20 Und etwas spater folgt ein neues anschauliches
Bild: „So gleicht denn die neugriechische Schriftsprache einem Garten, in dem
zwischen den griinenden Pflanzen allenthalben vertrocknete alte Stekkenund Pa-
pierblumen eingepflanzt und auf die lebensfrischen Baume diirre, aus altem Moor-
boden herausgeloste Reiser gepfropft sind." Und so wiinscht sich Krumbacher,
„daB dieser unhaltbare Zustand bald ein Ende nehme", zumal durch die Diglossie
mehr und mehr auch eine soziale Spaltung Griechenlands drohe2'.
Andererseits ist sich Krumbacher sicher, daB die von Psycharis gefuhrte Re-
formpartei ihre Ziele nicht von heute auf morgen werde durchsetzen konnen: „Viel-
leicht werden die Manner, die jetzt mit edler Selbstverleugnung der guten Sache
dienen, die reifen Ergebnisse ihres Strebens und ihre tiefere Wirkung auf die natio-
nale Wohlfahrt nicht erleben. Ihren Lohn wird vielleicht nur das BewuBtsein bilden,
uberzeugungstreu gekampft und niitzliche Vorarbeiten geliefert zu haben. Sie alle
aber erwerben sich urn die geistige Befreiung ihres Vaterlandes ahnliche Verdiens-
te, wie die Helden des grofien Freiheitskampfes vor 80 Jahren sie urn die materielle
Befreiung Griechenlands erworben haben. ... Ich sage das in aller Scharfe und
mochte, daB jeder Grieche meine Stimme vemehme, obschon ich weiB, dafl ich
durch meine Worte einen Sturm von Entriistung enfessele und daB viele mich fur
einen der argsten Feinde Griechenlands oder fur einen hoflhungslosen Narren er-
klaren werden."22 Mit den soeben zitierten prophetisch anmutenden Worten sollte
Krumbacher recht behalten. Der Sturm der Entriistung HeB nicht auf sich warten.
Es sollte vor allem von schicksalhafter Bedeutung fiir ihn werden, daB er
in der Person des bedeutenden Erforschers der Volkssprache Georgios Hatzi-
dakis (1848-1941), der also neun Jahre alter war als er und ihn trotzdem um
mehr als drei Jahrzehnte iiberleben sollte, einen ebenso intelligenten wie ent-
schiedenen Kontrahenten finden sollte23. Hatzidakis war nach griindlichem
Studium der Sprachwissenschaft, das er z. T. in Deutschland absolvierte, seit
1890 der erste Inhaber eines neubegriindeten Lehrstuhls fur Sprachwissen-
schaft an der Universitat Athen geworden. Mit Krumbacher stand er seit 1888
in freundlich-kollegialer brieflicher Verbindung. In seiner griechischen Hei-
mat begriindete er die wissenschaftliche Erforschung der neugriechischen






23Allerdings hatte sich bereits vor Hatzidakis in der Beilage zur Munchner „All-
gemeinen Zeitung" vom 12. und 13. 3. 1903 K. NIKOLAIDIS mit einem „Wort
zur Verteidigung der neugriechischen Schriftsprache" gegen Krumbachers Po-
sition gewandt, und Krumbacher hatte ihm in der Beilage vom 29. 4. (auch in:
Populare Aufsatze, wie A. 8, 42-48) geantwortet und seine Argumente zuruck-
gewiesen. Aber diese Debatte erreichte nicht das Gewicht der Auseinanderset-
zung mit Hatzidakis.
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der Materie. So hatte er eigentlich ein Vertreter der demotizistischen Rich-
tung sein konnen, da ihm dieses Idiom und seine Entwicklung wie keinem
Zweiten vertraut war. In der Tat wandte er sich in vielen seiner Arbeiten ge-
gen die Verachtung und Abqualifizierung der Volkssprache als „barbarisch",
genau wie Krumbacher. Hatzidakis war wie jener uberzeugt, da/3 sie hochste
Aufrnerksamkeit verdiene, und zeigte, daB sie entgegen einem verbreiteten
Vorurteil ihre eigene GesetzmaBigkeit und Grammatik und auch einen hohen
lexikalischen Reichtum aufzuweisen habe. Dennoch war er nicht bereit, mit
seiner hohen Autoritat auch die Anerkennung der Volkssprache als offizielle
Schriftsprache zu unterstutzen. So sagt er zum Beispiel in seiner Entgegnung
an Krumbacher iiber sich selbst: „Ich war niemals ein Gegner oder gar ein
erklarter Feind der Volkssprache, sondern ging stets den Mittelweg und
wandte mich von Anfang an gegen beide Extreme", und er beklagt sich, er
sei deswegen vor allem von den Demotizisten angegriffen worden, weil beide
Parteien verlangten, daB er ausschlieBlich ihren Standpnukt vertrete. Er aber
bleibe weiter bei seinem „goldenen" Mittelweg24.
DaB die beiden angesehenen Gelehrten sich allmahlich voneinander ent-
fremdeten, wird bereits vor dem Ausbruch ihrer Kontroverse an kleinen An-
zeichen erkennbar. Krumbacher zeigt z. B. in der Byzantinischen Zeitschrift
von 190125 einen Aufsatz von Hatzidakis an und nimmt daran AnstoB, daB
Hatzidakis zwei von seiner eigenen abweichende Meinungen kritisiert, ohne
den Namen der Verfasser und den Erscheinungsort der Beitrage zu nennen,
und fragt sich, ob dies Schonung oder Verachtung des Gegners bedeute. Fer-
ner bemerkt Krumbacher nicht ohne gereizten Unterton, daB Hatzidakis es
„verschmahe", seine eigenen Bemerkungen von den Zitaten der Kontrahen-
ten zu unterscheiden, wodurch das Verstandnis seiner Ausfuhrungen er-
schwert werde. Auch die beiden letzten der in der Bayerischen Staatsbiblio-
thek zu Milnchen in der Sammlung „Krumbacheriana aufbewahrten Briefe
von Hatzidakis an Krumbacher lassen eine wachsende Sparaiung zwischen
den beiden Kollegen erkennen. So nimmt Brief 33 von Hatzidakis, datiert auf
den 9. 3. 03, also bereits einige Monate nach Krumbachers Festrede geschrie-
ben, auf die genannte Anzeige Bezug und setzt sich-mit ihrem aggressiven
Ton auseinander, den er nur zu gut wahrgenommen hat. Danach ist von Hat-
zidakis nur noch ein einziger Brief in der Sammlung enthalten. Er ist auf den
20. 12. 1903 datiert und enthalt neben Neujahrswiinschen auch die deutliche
Aussage, daB er sich auBer Stande sehe, in der Beurteilung der Schriftsprache
mit Krumbacher ubereinzustimmen, ihm aber deshalb nicht ziirne.
24
 Siehe iiber ihn: GEORGIOS MPAMPINIOTIS, Г. N. ХатСгбакк; (1848-1941), in: M. Z.
KOPIDAKIS (wie Л. 4), 274f.
25
 Bd. 10, 325f.
26
 Zu dieser Sammlung von Briefen und Dokumenten siehe F. TINNEFELD (wie A. 1).
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Seine kritische Einstellung zur Festrede dokumentierte Hatzidakis im
Jahr 1905 durch zwei Publikationen, ein Buch in deutscher Sprache und ei-
nen Anhang zur der von Theophanis Kakridis erstellten neugriechischen U-
bersetzung der Festrede27. An dieser Stelle ist daran zu erinnern, daB Hatzida-
kis mit den hier dargelegten Argumenten fur die Reinsprache nicht mehr nur
Krumbacher allein, sondern auch die „Demotizisten", also die Verteidiger
einer auch als Schriftsprache anerkannten Volkssprache, in seinem eigenen
Lande traf 28. Die Hauptthesen seines deutschsprachigen Buches von 1905
sind die folgenden: Die neugriechische Schriftsprache ist 1) ein altes und
echtes, naturgemasses Produkt der hellenischen Sprache und Kultur; 2) sie ist
nicht tot; 3) sie laBt sich durch keine andere ersetzen. Hatzidakis teilte also
keineswegs Krumbachers Meinung, die vom Altgriechischen abgeleitete
Schriftsprache sei „ein im kilnstlichen Bette trage dahinflieBender Strom,
dessen Wasser, nur selten durch schwache Zuflusse belebt, allmahlich
stagniert und in Faulnis gerat". Im ubrigen lassen sich die von Hatzidakis
angefuhrten Details in zwei grundsatzliche Vorwiirfe gliedern.
Der erste besagt, Krumbacher widerspreche in manchen Punkten sich
selbst. So gebe er einerseits zu, daB ihm das Sprachgefuhl fur das Griechische
mangele29, andererseits auBere er sich ohne Bedenken iiber das Sprachemp-
finden der Griechen30. Einerseits behaupte Krumbacher, dafi die Entschei-
dung, welche der Sprachparteien im Recht sei, schlieBlich von begabten
Schrifststellern und nicht von Wissenschaftlern entschieden werde, anderer-
seits verfasse er selbst eine wissenschaftliche Abhandlung von 220 Seiten
iiber diese Frage31. Ferner betone er die Bedeutung des Evangeliums als Iden-
titatsfaktor in den Zeiten der Turkokratie, ubersehe aber, daB es dies nur habe
sein konnen, weil es auch in der Originalsprache verstanden worden sei, was
Krumbacher abstreite32.
Der zweite Vorwurf lautet: Bei der Diskussion der Sprachfrage trete
Krumbacher so „chauvinistisch" auf, daB er nicht selten zu einem ungerech-
ten Urteil gelange. So behaupte er, die Verteidiger der Schriftsprache behan-
delten diese wie einen Angeklagten, der um jeden Preis gerettet werden mlis-
27
 1) G. N. HATZIDAKIS, Die Sprachfrage in Griechenland, Athen 1905. Vgl. die Anzeige
in: BZ 15 (1906) 665 von K. KRUMBACHER. 2) K. KRUMBACHER, TO np6|3Xnua "ПК
VEUTEpag ypa§o\\ivr\<; еХАпмкг|<; Kai 'Алаутлотс; eig aurov ипо ГЕПРГВОУ N.
XATZIA6(KI (mit einer Erwiderung von G. N. HATZIDAKIS), Athen 1905.
28
 Es ist hier zu bemerken, daB die Demot iz i s ten sich 1904 in Athen zu der Vere in igung
,,'H 'EGviKr) ГХахтоа" ( D i e nat ionale Sprache) z u s a m m e n g e s c h l o s s e n hatten.
3
9
 KRUMBACHER, Festrede (wie A. 2), 50; HATZIDAKIS, Sprachfrage (wie A. 27), 98f.
3° KRUMBACHER, ebd., 105; HATZIDAKIS, ebd., 97.
n
 KRUMBACHER, ebd., 153; HATZIDAKIS, ebd., 99f.
KRUMBACHER, ebd., 61f.; HATZIDAKIS, ebd., lOOf.
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se33, sei aber selbst bemuht, alles zu unterdriicken, was seit Jahren zugunsten
der Schriftsprache als Umgangssprache gesagt worden sei. Er kritisiere zu-
dem die Bezeichnung „Reinsprache", obwohl diese nichts anderes bedeute
als eine Sprache, die sowohl Fremdworter wie auch allerlei mundartliche
Worter beiseite lasse34. Seine enthusiastische Bemerkung, es werde der Tag
kommen, „da die Griechen einsehen und bekennen werden, daB sie selbst
ihre groBten Feinde und verblendete Toren gewesen sind", wird von Hatzida-
kis trocken mit dem Satz kommentiert: „Wir danken bestens"35. Besonders
iibel nimmt es Hatzidakis dem deutschen Gelehrten, wenn er von der grie-
chisch-slavischen orthodoxen Kultur behauptet, sie neige nach Asien und
weise orientalische Elemente auf. Er bemerkt dazu: „Ich denke, eine groBere
Ungerechtigkeit konnte man gegen die Griechen kaum denken. Denn daB
unsere Schrift- und Umgangssprache, unsere Sprache uberhaupt wenig ver-
andert worden ist und infolge dessen eine Ahnlichkeit mit der Geschichte
anderer Sprachen hat, ist doch kein Grund, die Griechen, deren Leben und
Weben wahrend aller Jahrhunderte einen ganz anderen Typus aufweist, mit
diesen Barbaren Asiens und Afrikas zu verbinden."36 Hier zeigt sich also,
beilaufig gesagt, daB Hatzidakis in schoner antik-griechischer Tradition nicht
zogert, Asiaten und Afrikaner als „Barbaren" zu bezeichnen. Als geradezu
arrogant aber erscheint es Hatzidakis, wenn Krumbacher den Anfang der
Marseillaise ins Lateinische ubersetzt und dies Weder-Noch-Gebilde mit den
Worten kommentiert: „Derartige Riickschraubungen ernst zu nehmen, blieb
den Griechen vorbehalten." Er bemerkt dazu: „Die griechische Nation wird
aber in dieser Weise einfach verhohnt und das sogar in einer akademischen
Festrede (!) und von einem Manne, der sich Philhellene nennt, was seine An-
klagen um so wahrscheinlicher macht."37 Als beleidigend empfindet es Hat-
zidakis auch, wenn Krumbacher „das Uberwiegen der grammatischen Dokt-
rin und der logischen Analyse uber die freiwaltende Phantasie und das impul-
sive Schaffen", das er bei den Anhangern der Reinsprache findet, mit dem
griechischen Nationalcharakter erklare. Das Gegenteil bewiesen ja schon,
meint Hatzidakis, die neugriechischen Volkslieder (die ja auch Krumbacher
sehr schatzte)38. Im ganzen zieht Hatzidakis folgendes Resiimee: „Die zahl-
reichen Fehler, wie auch der allgemeine Gedanke Krumbachers, die mikro-
skopische Partei der Haretiker (sc. die Demotizisten, deren Partei er als „mik-
roskopisch" bezeichnet) auf jede denkbare Weise zu rechtfertiger^ und zu
" KRUMBACHER, ebd., 84; HATZIDAKIS, ebd., 97.
34
 KRUMBACHER, ebd., 64; HATZIDAKIS, ebd., 99.
35
 K R U M B A C H E R , ebd. , 155 ; H A T Z I D A K I S , ebd. , 100.
36
 KRUMBACHER, ebd., 96; HATZIDAKIS, ebd., 103f.
37
 KRUMBACHER, ebd., 88; HATZIDAKIS, ebd., 104.
38
 KRUMBACHER, ebd., 132; HATZIDAKIS, ebd., 104.
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unterstutzen, alle anderen aber, d. i. die ganze Nation (sc. die Anhanger der
Reinsprache), auf jede Weise zu bekampfen, haben, wie zu erwarten war, bei
den Griechen eine ganze Gegenlitteratur hervorgerufen, in der Krumbachers
Gedanken widerlegt werden."39 Bei Hatzidakis selbst also klingt bereits deut-
lich das Hauptmotiv an, das Krumbacher, wie im folgenden gezeigt wird,
spater noch viel Arger bereiten sollte, er habe mit seinen Ausfiihrungen „die
ganze griechische Nation" beleidigt.
In den folgenden Jahren schlug die Kontroverse, nachdem die Stellung-
nahme des Hatzidakis 1907 auch in franzosischer Ubersetzung erschienen
war
40
, vor allem 1908 in der griechischen Offentlichkeit weitere Kreise und
fuhrte zu massiven Angriffen griechischer Gelehrter gegen Krumbacher. Wir
besitzen von ihm selbst eine Zusammenfassung dieser Attacken in seinem
mit den kurzen Worten „Zur Abwehr" uberschriebenen Beitrag in der Byzan-
tinischen Zeitschrift von 190841. Dieser beginnt mit den folgenden Worten,
die deutlich zeigen, wie tief er sich getroffen fuhlte: „Nur der SuBerste Wi-
derwille gegen jede Art personlicher ZSnkerei, die mit Wissenschaft nichts zu
tun hat und daher auch den schonen Namen Polemik nicht verdient, hat mich
immer wieder davon zurilckgehalten, mich gegen die zahllosen, selbst vor
niedriger Verdrehung, Verdachtigung und Verleumdung nicht zuriickscheu
enden Angriffe, denen ich seit dem Erscheinen meines Buches ttber das Prob-
lem der neugriechischen Schriftsprache ausgesetzt bin, durch eine Richtig-
stellung des Tatsachlichen zu verteidigen. Nun bin ich aber doch genotigt,
aus meiner Reserve herauszutreten." Es war allerdings zunachst nicht Hatzi-
dakis, der bei den von Krumbacher hier angefuhrten „Verunglimpfungen" als
Wortfuhrer auftrat, sondern Georgios Mistriotis, seit kurzem ordentlicher
offentlicher Professor der Klassischen Philologie und um diese Zeit auch
Senator und Dekan der Philosophischen Fakultat der Universitat Athen42, der
sich „mit dem ganzen Gewicht seiner Autorita't", wie Krumbacher es nennt,
geauBert hatte, ohne daB bis zu Krumbachers Einlassung eine offizielle Rich-
tigstellung erfolgte. Daher sehe sich Krumbacher jetzt zu dieser ersten Erkla-
rung in eigener Sache gezwungen.
Wenn wir nun die hier gegen den Begrilnder der deutschen Byzantinistik
erhobenen Vorwiirfe horen, wird uns schnell klar, daB sie mehr und mehr die
von Hatzidakis zunachst noch eingehaltene wissenschaftliche Diskussions-
ebene verlieBen und in reine Polemik ausarteten. 1st der erste Punkt, Krum-
bacher habe Parallelen fur Diglossie bei Volkern festgestellt, die Barbaren
3 9
 H A T Z I D A K I S , ebd., 108f.
4 0
 G. N. HATZIDAKIS, La question de la langue ecrite пёо-grecque, Athen 1907; vgl.
die Anzeige von K. KRUMBACHER in: BZ 17 (1908) 586f.
41
 BZ 17 (1908) 678-684.
4 2
 Zu seiner Rolle im Sprachenstreit vgl. TRIANDAPHYLLIDIS (wie A. 5), 526-533.
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und Feinde der Griechen seien, namlich bei Tiirken, Arabera und Chinesen,
noch dem Arsenal des Hatzidakis entnommen, so kann man das von dem
zweiten bereits nicht mehr sagen, der verleumderischen Behauptung, Krum-
bacher sei von der russischen Regierung dafur bezahlt worden, die Unzulang-
lichkeit der neugriechischen Sprache zu beweisen. Dieser Gedanke wurde
zuerst von Miltiadis Pantazis vorgebracht und im Febraar 1908 auch von der
Zeitung Amaltheia aufgenommen, mit der gehassigen Bemerkung, die Ar-
gumente des von einer firemden Regierung bezahlten Krumbacher seien
durch die „hellenische Wissenschaft" eines Hatzidakis zertrummert worden
(E0puuuaTia6r)oav ило Tfjc; eXXnviKfjc; Ёлютг|цг|? топ к. Хсгфбакг)). Bei dieser
AuBerung scheint bereits Mistriotis die Feder zu fuhren.
Derselbe Mistriotis setzte im Sommer 1908 beim Senat der Universitat A-
then die Streichung eines bisher von dieser Universitat jahrlich gezahlten Zu-
schusses von 500 Drachmen fur Abonnements der Byzantinischen Zeitschrift in
Griechenland durch, indem er vorgab, Krumbacher bekomme dieses Geld per-
sonlich, und einen Menschen, der die Einheit der griechischen Nation bedrohe
(weil er die antikisierende Schriftsprache als einheitsstiftendes Medium in Frage
stelle), diirfe man dafur nicht auch noch mit einer Pramie belohnen. Ja, er habe
sogar an einer Stelle seiner „Geschichte der byzantinischen Litteratur" behauptet,
das griechische Volk sei mit Kaiser Konstantin Palaiologos gestorben, und seit-
dem gehore das Erbe von Byzanz den Russen. Damit habe Krumbacher zugleich
die griechischen Freiheitskampfer beleidigt. In Artikeln vom 22. und 24. 6. 1908
in der Zeitung ,,'A0fjvai" ging Mistriotis zu noch schlimmeren AngrifFen iiber. Im
ersten heifit es, Ki-umbacher habe die griechische Nation und die griechischen
Gelehrten, ja das ganze griechische Volk getotet. Er habe behauptet, in Griechen-
land existiere nicht der kleinste Tropfen Wissenschaft. Er sei Vorstand eines grie-
chenfeindlichen Seminars und politischer Agent geworden und sei einer der
schlimmsten Epigonen Fallmerayers, der bekanntlich im friihen 19. Jh. lehrte, die
Griechen seien aufgrund mittelalterlicher Volkerwanderungen ganz barbarisiert
bzw. slavisiert und albanisiert worden. Im zweiten der beiden Artikel war erstens
zu lesen, Krumbacher habe in seiner Literaturgeschichte behauptet, mit Konstan-
tin Palaiologos, dem letzten Kaiser von Byzanz, sei das griechische Volk selbst
getotet worden, und zweitens, Krumbacher sei aus Gewinnsucht Vorstand eines
slavischen Seminars und Agent des Panslavismus geworden.
Krumbacher weist diese vollig unzutreffenden Vorwiirfe in acht Punkten
zuriick:
1. Er habe nie Geld von der russischen Regierung erhalten und nie
Riicksicht auf slavische Politik genommen. Seine Grundansicht iiber die neu-
griechischen Sprach-verhaltnisse konne man bereits in seiner „Griechischen
Reise" von 1886 nachlesen, in einer Zeit, in der er uberhaupt noch keinen
Kontakt zu Rufiland gehabt habe.
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2. Die erwahnten 500 Drachmen fur griechische Abonnements der By-
zantinischen Zeitschrift seien immer direkt an den Verlag Teubner gegangen;
Krumbacher selbst habe mit den Abonnements nichts zu tun.
3. Das Zitat uber den letzten Kaiser von Byzanz stamme nicht von ihm,
sondern aus der von Heinrich Gelzer verfafiten byzantinischen Kaiserge-
schichte in der zweiten Auflage seiner Literaturgeschichte. Es laute: „Der
Maimonat 1453 hat das byzantinische Kaisertum definitiv zu Grabe getragen.
Mit der weltbeherrschenden Stellung der Griechen war es langst aus; auch
der falsche Schein derselben ging jetzt verloren. Aber Byzanz hat einen ge-
waltigen Erben gefunden usw." Und Krumbacher weist darauf hin, dafl sich
ahnlich auch der griechische Historiker Konstantin Paparrhegopulos (1815-
1891) im 5. Band seiner Geschichte der griechischen Nation auBere. Mit der
Vermutung, dafl spater einmal der russische Zar uber Konstantinopel herr-
schen werde, auBere Gelzer eine Privatansicht, die er entsprechend den
Vereinbarungen fur den Band selbst zu verantworten habe. Mistriotis aber
falsche zudem das Zitat, indem er an die Stelle des byzantinischen Kaiser-
tums „das griechische Volk" setze.
4. Niemals habe er, Krumbacher, die griechische Nation oder die grie-
chischen Gelehrten geschmaht, wohl aber freimutig im einzelnen wissen-
schaftlich berechtigte Kritik geiibt und damit die griechische Wissenschaft
als gleichberechtigt anerkannt.
5. Niemals habe er den unsinnigen Satz geauBert, in Griechenland exis-
tiere nicht der kleinste Tropfen Wissenschaft; er habe vielmehr seit dreiBig
Jahren die griechische Forschung in seiner eigenen Arbeit voll berucksichtigt.
6. Er sei weder Vorstand eines slavischen Seminars (das in Miinchen
nicht existiere) noch eines griechenfeindlichen Seminars. Griechen hatten
immer zu seinen Horern gezahlt.
7. Er sei kein Agent des Panslavismus, ja, er befasse sich uberhaupt
nicht mit Politik. Wohl aber ergebe sich aus der gewaltigen Entwicklung des
Slaventums die Pflicht, sich mit diesem neuen Faktor der christlichen Kultur-
welt zu beschaftigen.
8. Er sei auch nicht, wie ihm vorgeworfen werde, Parteiganger oder
Nachfolger Fallmerayers, denn dieser gelte wegen seiner unkritischen Hypo-
these ilber die vollige Slavisierung des griechischen Festlandes noch heute als
Urtyp eines Griechenfeindes. Uber sein Eintreten fur eine gemaBigte Position
in dieser Frage sei in der griechischen Presse ausfiihrlich berichtet worden.
Schliefllich bemerkt Krumbacher noch, daB er im griechisch-ffirkischen Krieg
1897 fur ein Komitee zugunsten der griechischen Verwundeten Geld gesammelt und
sich mit dieser Aktion viel Arger zugezogen habe. Und er fahrt fort, er habe wegen sei-
nes steten Einsatzes fur das Griechentum „unter driickenden personlichen Verhaltnissen,
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... unbekummert urn materiellen Vorteil" von den Griechen statt Verunglimpfimg ei-
gentlich die Speisimg im Prytaneion (Haus des Athener Magistrates) verdient, spielt er
damit auf den imschuldig verurteilten Sokrates an, der solches ebenfalls ironisch fur sich
postulierte43. So fordert Krumbacher am SchluB seiner Ausfuhrungen Mistriotis folge-
richtig zu einem offentlichen Widerruf seiner haltlosen Behauptungen auf
Naturlich erfolgte zu Krumbachers Lebzeiten, also bis Dezember 1909, kein
Widerruf, und danach erst recht nicht. Aber bereits in der Athener Zeitung Hestia vom
7. 10. 190844 findet sich unter der Uberschrift ,,'H алстцсж, топ Kpouu|3axep" (Die
Antwort Krumbachers) eine wohlwollende Stellungnahme zu Krumbachers Abwehr-
Artikel. Hier wird u. a. mit ironischem Unterton berichtet, daB die „Weisen" Grie-
chenlands gegen Krumbacher „mit den Waffen der Schmahungen und Verleumdun-
gen" vorgegangen seien. Dies sei keinesfalls akzeptabel, und Krumbacher habe sich
mit Recht dagegen gewehrt. Auch der Athener Altphilologe Nikolaos Politis, ein
langjahriger Freund Krumbachers, der mit ihm seit 1890 im Briefwechsel stand45,
schrieb ihm am 7. 12. 1908 in der Angelegenheit und stellte sich auf seine Seite.
Krumbacher dankte ihm am 17. 12. postwendend fur seine warmen Worte und be-
zeichnete die Polemik des „alten Idioten" Mistriotis als „vollig blodsinnig"46.
Nun aber schaltete sich friih im Jahr 1909 Hatzidakis noch einmal mit
grundsatzlichen Bemerkungen in die Diskussion ein. Er verfaGte in bester
Katharevusa eine „Neue Entgegnung an Herrn Krumbacher"4 7, die trotz sei-
nes angeblichen Versuches, auf der sachlichen Ebene zu bleiben, wegen ihres
herablassenden Tones und zahlreicher Vorwiirfe eine neue Ohrfeige und ge-
radezu eine Kriegserklarung fur den ohnehin schwer getroffenen Milnchner
Ordinarius bedeutete. Am Anfang stehen als Motto die Worte, die Thetis in
Homers Ilias (1, 418) an Achilleus richtet: „Тф ае копер а\щ TEKOV ev ueya-
poiai" (So habe ich dich denn zu einem schlimmen Schicksal geboren in den
Gemachern des Palastes), und Hatzidakis vermutet, dafi Krumbacher diesen
Ausspruch bereits oft in Gedanken auf seine eigene Publikation iiber das
Problem der neugriechischen Schriftsprache bezogen habe Dann fahrt er
fort: „Er (sc. Krumbacher) wurde verdientermafien von den Griechen privat
und b'ffentlich geehrt und geliebt als ein bedeutender Gelehrter, und plotzlich
entschied er sich, wie ein Anwalt die Sache des Psycharis zu verteidigen, die
bei uns bereits zuvor gescheitert war, und so gerat er in Konflikt mit der gan-
zen griechischen Nation. Daraufhin und deswegen wird er von den Griechen
43
 Platon, Apologie, 36d.
4 4
 Vgl. T I N N E F E L D , wie A. 1, 396f.
4 5
 Vgl. T I N N E F E L D , ebd., 394.
4 6
 Vgl. T I N N E F E L D , ebd., 397 .
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 G. N . H A T Z I D A K I S , N e a аупХеуоцеусс я р о д TOV K. K r u m b a c h e r , 'Авцva 2 0 (1908)
590-602. Der Band erschien erst 1909. Die Zitate sind von mir aus dem Neugrie-
chischen iibersetzt.
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wegen wissenschaftlicher Fehler getadelt, von anderen aber wegen anderer
Dinge angeklagt, und nun sieht er sich zur Abwehr, zur Selbstverteidigung,
zu Angriffen usw. gezwungen. Das Schlimmste fur ihn und das Betriiblichste
fur mich ist aber, daB er auch mir gegenuber, der ich, obwohl ich von ihm zur
personlichen Auseinandersetzung herausgefordert und Demagoge genannt
und <die lautere Absicht> meiner Stellungnahme angezweifelt wurde, ganz
und gar auf personliche Gegenbeschuldigungen verzichtete und mich allein
auf die wissenschaftliche Diskussion beschrankte48, daB er auch mir gegen-
uber, sage ich, nun in seiner Aufregung und seinem Zorn beschloB, zu per-
sonlichen Angriffen uberzugehen und mir nicht mehr nur wissenschaftliche
Fehler, sondern auch angebliche moralische Vergehen vorzuwerfen!"
Hatzidakis verweist nun auf seine bisherigen Erwiderungen, in denen er
feststellte, „daB Herr Krumbacher sich vieler und mannigfacher Verstofie gegen
die Sprachwissenschaft und die griechische Sprache schuldig machte, daB er
durch das, was er in jener Abhandlung sagte, in voreingenommener Weise beur-
teilte und oft in spottischem Ton vorbrachte, iiberhaupt in vielerlei Hinsicht der
griechischen Nation und mir Unrecht getan hat, und zwar ganz ohne Grund, daB
er in vielerlei Widerspriiche geraten ist usw."49 Damit habe er der sachlichen
wissenschaftlichen Diskussion geschadet und die Griechen in Verruf gebracht.
Dies alles habe er Krumbacher vorgehalten; dieser aber sei auf die wissenschaft-
liche Auseinandersetzung weder eingegangen, noch habe er sich zum Schweigen
entschlieBen konnen, sondern habe darauf beharrt, er habe den Anderssprachigen
und Unbewanderten in der Streitfrage ein zuverlassiges Bild dieses so entschei-
denden wissenschaftlichen Problems vermittelt, die Gegenrede des Hatzidakis
aber habe er als fruchtlos bezeichnet50.
Als Replik Krumbachers auf diese Ausflihrungen des griechischen Kollegen
und als seine letzte offizielle AuBerung in der Kontroverse ist ein Beitrag unter der
Uberschrift „Aufforderung" (sc. an Hatzidakis) zu verstehen, der in der Byzantini-
schen Zeitschrift, Jahrgang 19095', dem letzten noch zu Krumbachers Lebzeiten er-
schienenen Band, vero'ffentlicht wurde. Schon nach dem Lesen weniger Zeilen wird
War, daB die „Entgegnung" des Kollegen nicht geeignet war, die gespannte Atmo-
sphare zu beruhigen, sondern Krumbachers Erbitterung nur gesteigert hatte. Gleich
48
 Es ist bemerkenswert, daB sich in dem von mir benutzten Miinchner Exemplar des
Bandes an dieser Stelle von Krumbachers Hand marginal die Bemerkung „Oho?"
findet, als deutlicher Ausdruck seines Zweifels am rein wissenschaftlichen Charak-
ter dieser Polemik.
so HATZIDAKIS (wie A. 47), 590f.
HATZIDAKIS (wie A. 47), 591. Ich verzichte hier auf eine weitere Inhaltsangabe des
Beitrages, da die zitierten einleitenden Passagen zur Geniige ein Bild von der
Grundstimmung dieser Entgegnung vermitteln und aus der folgenden Erwiderung
Krumbachers noch weitere Einzelheiten zu entnehmen sind.
BZ 18 (1909) 300-302.
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eingangs n i m m t er AnstoB daran, dafl Hatz idakis z w a r „sa lbungsvol l " mit d e m o b e n
angefiihrten Homerz i ta t beginne, d a n n a b e r alsbald „alle mogl ichen alten u n d n e u e n
Invektiven" uber sein „ a r m e s H a u p t " ausschutte, u n d er fahrt fort: „Leidenschaft l iche
Fragen und Anrufungen wechse ln mit Uber t re ibungen u n d Kraflausdrucken aller Art
wie 'Luge, unwahr, herunterreiflen, s c h m a h e n d , a rg beschimpfend usw. ' , ... m e i n
Buch strotze von F e h l e m ... u n d dergle ichen Liebenswurdigkeiten m e h r . " N o c h ein-
mal versucht K r u m b a c h e r d a n n d e n Streit auf e ine sachliche E b e n e zuri ickzuholen,
indem er Hatzidakis vier Punkte vortragt, flir die er unzweideut ig Widerruf leisten
solle. Diesen aber hatte K r u m b a c h e r , selbst w e n n Hatzidakis auf seine F o r d e r u n g
eingegangen ware, nicht m e h r erlebt. A m 11. 12. 1909 erlitt er auf d e m W e g zur U n i -
versitat einen Gehimschlag , in dessen Folge er a m Sonntag, d e m 12.12. , s ta rb 5 2 . Die-
ser fruhe T o d ereilte ihn, w ie ich glaube, nicht von ungefahr. Hat te er d o c h in den
letzten Jahren i m m e r erba imungs loser gearbeitet u n d seine physischen Krafte bis auf
AuBerste gefordert 5 3 . S o bedurfte es n u r e ines AnstoBes wie dieser ihn zutiefst erre-
genden und ent tauschenden Vorwurfe, d e n Z u s a m m e n b r u c h herbeizuflihren. Aus der
heutigen Distanz кбппеп wir allerdings a u c h sagen, daB K r u m b a c h e r selbst durch
unkluges UbermaB in seiner P o l e m i k g e g e n d ie Reinsprache z u dieser Eskal ierung
des Sprachenstreites beigetragen hat.
Mit K r u m b a c h e r s T o d w a r nafflrlich d e r Sprachenstreit nicht beendet . M a n o l i s
Triandaphyllidis deutete dies 1911 an, w e n n er einerseits schrieb: „... die Sprachre-
form ist, trotz der Ger ingschatzung, Verstandnislosigkeit u n d Verachtung, w o m i t ihr
die reaktionar-konservativen ... Kreise gegeniiberstehen, ilber die rein sprachl ichen
Grenzen hinaus zu einer macht igen v ie lversprechenden R e f o r m b e w e g u n g geworden,
welche die besten kunstlerischen u n d intellektuellen Krafte der N a t i o n beschaftigt",
andererseits aber zugeben muBte, daB „in den Einzelheiten der Durchfuhrung der
Reform, in der Wiirdigung des Einflusses d e r gelehrten Tradit ion, u n d in der Prazisie-
rung der neuen Schriftsprache noch u b e r m a n c h e s Uneinigkeit her r scht . " 5 4
5 2
 JOHANN B A P T I S T A U F H A U S E R , Karl Krumbacher. Erinnerungen, in: H.-G. B E C K
(Hrsg.), XAA1KEL, Festgabe fur die Tei lnehmer am XI. Intemationalen Byzanti-
nistcnkongreB, Miinchen 1958, 179.
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 Es ist bezeichnend, daB bereits im Jahr 1890 sein damals zwanzigjahriger
Schulcr und spaterer Nachfolger August Heisenberg ihn mit der Naivitat der
Jugend in einem Brief glaubte ermahnen zu miissen: „Versaumen Sie ja nicht
bei Ihrer Arbeit, dies herrliche Fruhlingswetter zu benutzen." (Siehe TINNE-
FI-LD, wie A. 1, 388f.) Es gibt auch zu denken, daB am 4. 12. 1909, also wenige
Tage vor seinem Tode, Krumbacher seinem Freund Nikolaos Politis beilaufig,
in einer Parenthese, mitteilte, warum er ihm „in aller Eile" schreibe: „Ich ste-
cke sehr in Arbeiten, bin dazu noch unwohl." AUFHAUSER (wie A. 52), 178f.
teilt auch mit, daB Krumbacher bereits langere Zeit vor seinem Tode an Diabe-
tes geiitten, aber sich deshalb keineswegs weniger zugemutet, sondern stets bis
tief in die Nacht hinein gearbeitet habe.
5 4
 TRIANDAPHYLLIDIS (wie A. 5), 525.
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AbschlieBend noch einige Bemerkungen zum Stand des Sprachenstreites
in der jiingsten Vergangenheit. Wahrend der Obristenzeit erlebte die Rein-
sprache als Amts- und Bildungssprache noch einmal in extremer Form eine
letzte Renaissance. Mit dem Sturz dieser Diktatur im Jahr 1974 war sie aber,
jedenfalls im Sinne eines ubertriebenen Purismus, urn so mehr politisch de-
savouiert. So kam es, daB sogar die folgende konservative Regierung unter
Karamanlis und dem Bildungminister Rhallis in der gesetzlich verfugten Bil-
dungsreform des Jahres 197655 die neugriechische Umgangssprache „aller-
dings ohne Idiomatismen und Extreme", wie es heiBt, als die NeoeXXriviKr)
bezeichnete und damit zur offiziellen Sprache aufwertete. Dieses der Volks-
sprache erheblich angenaherte Neugriechisch wurde fortan mehr und mehr in
Zeitungen, in Radio und Fernsehen und auch in der Gesetzgebung verwendet.
Der Widerstand gegen diese Entwicklung war zunachst gedampft. Die An-
hanger der Reinsprache muflten fiirchten, daB ihnen deren offene Verteidi-
gung als juntafreundlich ausgelegt wurde. Aber einige auBerten doch die
Meinung, die neue offizielle Schriftsprache sei weder Volks- noch Reinspra-
che, sondern ein Mischmasch aus beidem. Andere wiesen auf die Schwachen
der Volkssprache hin, wenn es urn wissenschaftliche Begriffe gehe, und kriti-
sierten, daB es an Hilfsmitteln fehle, um dieses Idiom auf der hbheren Ebene
konsequent anzuwenden. Professor Emmanuel Kriaras, ein entschiedener
Demotizist, sah die Losung in einer Kultivierung und Systematisierung der
Volkssprache ohne uberflussige Konzessionen an die Reinsprache. Andere
forderten die Duldung von Formen und Endungen der Reinsprache wenigs-
tens neben denen der Volkssprache oder auch den Verzicht auf extreme For-
men der Volkssprache. Viele Intellektuelle, nicht nur die Konservativen,
fiirchten auch heute noch eine Schwachung des Griechischen durch den
EinfluB fremder Entlehnungen und empfehlen zumindest die Wiedereinfuh-
rung des Altgriechischen im Gymnasium, iiberzeugt, daB die Besinnung auf
die Antike das nationale BewuBtsein starken werde.
Mit der Machtubernahme der sozialistischen Partei Pasok im Jahr 1981
und der folgenden Sanktionierung des UOVOTOVIKO (des Einakzentystems)
flammten die Auseinandersetzungen um die Sprache erneut auf, und es zeigte
sich, daB die alten Bedenken noch nicht ganz zur Ruhe gekommen waren.
Als Beispiel fur eine extrem puristische Sicht des Problems in der Gegenwart
nenne ich ein mir kurzlich vom seinem Verfasser K. Petanidis zugesandtes
Vortragsmanuskript56. Hier wird die Sanktionierung der Volkssprache von
1976 als verfehlt und toricht, ja als Verrat an der griechischen Sprache
55
 Zum Folgenden siehe IRINI PHILIPPAKI-WARBURTON, H екяшбеипкп цетаррибрюп
тон 1976, in: KOPIDAKIS (wie A. 4), 322f.
56
 K A I S A R P E T A N I D I S , T O л р 6 | З Л п и а трс. eXXnviicfjg 6 | у Х ш а а ! а д ( D a s P r o b l e m d e r g r i e -
chischen Diglossie), Frankfurt 1998.
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gebrandmarkt. Die Reinsprache sei nichts anderes als die gesprochene Koine
der Zeit nach Alexander dem GroBen, die auf eine Kontinuitat von 2300 Jah-
ren verweisen konne, also keine „kunstliche" Sprache, wie die Demotizisten
behaupteten. (Hier wird natiirlich iibersehen, daB uns die Koine im wesentli-
chen als Schriftsprache iiberliefert ist und die Reinsprache von dieser und
iiber sie sogar letztlich von der attischen Schriftsprache abzuleiten ist, wie
bereits eingangs ausgefuhrt wurde. Petanidis Mirt dann fort, die sogenannte
Volkssprache habe das traditionelle Griechisch auf alle mogliche Art ent-
stellt, was sich z. B. an ihren zahlreichen Fremdwortem zeige. Wenn also
etwas um der Vereinheitlichung willen angeglichen werden musse, dann die
Volkssprache der Reinsprache, nicht umgekehrt. Wenn Petanides recht hatte,
dann hatten auch die romanischen Sprachen das Lateinische entstellt und
verfalscht und miiBten daher schleunigst wieder dem Lateinischen angegli-
chen werden. Der einzige und allerdings wichtige Unterschied im griechi-
schen Sprachbereich ist der, daB hier eine Sanktion der gesprochenen Volks-
sprache als offizielle Sprache ca. 500 Jahre spater erfolgte als bei den roma-
nischen Sprachen und daher das Problem der Umgewohnung fur die Betrof-
fenen ungleich aktueller ist als im Bereich der romanischen Sprachen.
Dennoch ist eine Ruckkehr zur offiziellen Sprache der Zeit vor 1976
kaum mehr zu erwarten. So kann man nur auf eine Generation gebildeter
Griechen hoffen, die zwar das Altgriechische nicht ganz vergessen, aber sich
- wie ein gebildeter Franzose, Italiener oder Spanier - damit abgefunden hat,
daB sowohl die Umgangs- wie auch die Schriftsprache der Gegenwart von
ihrer antiken Wurzel, mag sie auch noch so ehrwilrdig sein, weit entfernt ist.
Ф. ТИННЕФЕЛЪД
МЮНХЕН
КАРЛ КРУМБАХЕР И СПОР О НОВОГРЕЧЕСКОМ
ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ
Карлу Крумбахеру, автору «Истории византийской литературы», в
1892 г. основателю «Byzantinische Zeitschrift», с 1898 г. по 1909 г. Руко-
водителю первой немецкой кафедры византинистики в Мюнхене, при-
чинила очень большие неприятности торжественная речь на заседании
Баварской академии наук 15 ноября 1902 г. Она касалась «Проблемы но-
вогреческого литературного языка». Крумбахер потребовал от греков от-
казаться от искусственного «чистого языка» (кафаревуса) в пользу при-
родного разговорного, народного (димотики) и посчитал, что дву-
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язычность уфожает социальному миру. Как византийцы обучались в
школах древнему языку, так и в османские времена школа и церковь ис-
пользовали преимущественно этот язык, хотя попытки приспособления
литературного языка к народному не отсутствовали полностью, как по-
казывает пример Адамантиоса Кораиса (1748-1833). Но классицистская
партия победила, и официальным языком вновь основанного королевства
Эллас стала кафаревуса, радикальным противником которой выступил в
1888 г. Яннис Психарис, поддержанный такими писателями как Костис
Паламас и Эммануил Роидис. Крумбахер посетил в 1884-1885 гг. Грецию
и Малую Азию, чтобы изучить там, между прочим, живой язык тог-
дашних феков. На основе своего опыта он постарался найти материал и
аргументы в пользу реформы феческого литературного языка. В своей
речи в 1902 г. он подчеркнул то обстоятельство, что и образованные, и
необразованные феки пользуются в повседневной жизни народным язы-
ком и что люди, говорящие на одном, и люди, говорящие на другом, вос-
принимают друг друга почти как иностранцы. Он порицал устаревшие
схемы склонения и спряжения, и указывал на то, что почти вся качес-
твенная новофеческая литература была написана на народном языке. Он
сравнил кафаревусу с 'искусственным руслом потока, вода которого пос-
тепенно загнивает, народный язык - с дикой горной рекой'. Треки счи-
тали себя потомками древних эллинов с такой слепотой, что удов-
летворялись утешающим взглядом на богатство древней литературы и не
могли поверить в возможность радикального обновления'. С другой сто-
роны, он признаёт негибкость народного наречия XVIII в. Он в даль-
нейшем указывает на факт, что двуязычность привела в 1901 г. к столк-
новениям на улицах Афин по поводу перевода Нового Завета на народ-
ный язык А. Паллисом. Протагонисты народного языка для Крумбахера
сравнимы с героями великой освободительной борьбы, бывшей за 80 лет
до него. Он ждал «бурю возмущения» на свои высказывания, которая и
последовала.
Против него выступил выдающийся исследователь народного языка
Георгиос Хатзидакис. Хотя и он высказался, как и Крумбахер, против
пренебрежения народным языком как варварским, всё же не пожелал под-
держать признание его в качестве официального языка, придерживаясь в
этом вопросе 'золотого среднего пути'. В 1905 г. он критиковал Крум-
бахера, утверждая, что новофеческий литературный язык (кафаревуса)
является 1. 'древним и подлинным, природным произведением эл-
линского языка и культуры', 2. что он 'не мёртв', 3. что он 'незаменим'.
Он упрекает Крумбахера в противоречиях, состоящих 1. в том, что он, с
одной стороны, говорит об отсутствии у себя языкового чувства от-
носительно феческого языка, с другой стороны, высказывается о таковом
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у греков, 2. в том, что он, с одной стороны, утверждает зависимость
решения вопроса о языке от одарённых писателей, с другой стороны, хо-
чет решить вопрос как учёный. Кроме того, Хатзидакис обвиняет мюн-
хенского профессора в некой пристрастности в пользу народного языка и
шовинистическом поведении. Крумбахер говорил о том, что греки когда-
то поймут, что были «введёнными в заблуждение дураками», пользуясь
кафаревусой. Замечание немца, что греко-славянская православная куль-
тура тяготеет к Азии и содержит восточные элементы, Хатзидакис счи-
тает непревзойдённой несправедливостью и смешением с «варварами
Азии и Африки». Обидным он считает также то, что 'преобладание грам-
матической доктрины и логического анализа над свободно гос-
подствующей фантазией и импульсивным творчеством' у приверженцев
кафаревусы Крумбахер объяснил греческим национальным характером.
Приверженцев народного языка (димотикистов) Хатзидакис называет
'еретиками', а их партию - 'микроскопической'.
В 1908 г. контроверза превратилась в массивную агрессию с гре-
ческой стороны. В BZ того же года Крумбахер защищался, называя ссору
ненаучной и даже не заслуживающей названием полемики. Афинский
профессор классической филологии, Георгиос Мистриотис и некий Мил-
тиадис Пантазис нападали на него. Последний утверждал, что Крумбахер
получил деньги от русского правительства за то, чтобы доказать недо-
статки новогреческого языка, что арументы, однако, „были сокрушены
эллинской наукой Хатзидакиса". Мистриотис добился прекращения суб-
сидии за абонемент BZ, аргументируя тем, что не стоит платить премию
нарушителю единства греческой нации. Он также обвинил Крумбахера в
утверждении, что наследие Византии принадлежит россиянам, кроме то-
го, в отрицании существования минимальной капли науки в Греции и
назвал его агентом панславизма, уничтожившим греческий народ как
наихудший наследник Фальмерайера. Что касается греческого языка (его
сравнения со славянскими), то Крумбахер ссылается на работу 1886 г.,
когда у него ещё не было контактов с Россией. Не будучи агентом пан-
славизма, он всё же из-за огромного развития славянства считает себя
обязанным заниматься этим фактором христианского мира культуры. Он
указывает на то, что наследником Византии назвал Россию не он, но Г.
Гельцер. Догадка последнего о том, что «когда-то русский царь будет
господствовать над Константинополем» является его личным мнением,
за которое он сам ответчает. Он, Крумбахер, никогда не ругал
греческую нацию и признавал греческую науку равноценной
европейской, используя греческие научные труды в полном объёме.
Греческие противники не утихли, хотя был опубликован
благожелательный отклик на защиту Крумбахера в афинской газете «Естиа».
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Афинский филолог Николаос Политое стал на его сторону в личном письме
к нему.
В 1909 г., однако, опять выступил Хатзидакис против мюнхенского
коллеги: 'Крумбахер был уважаем и возлюблен греками как зна-
чительный учёный, но внезапно он решил защитить в качестве адвоката
дело Психариса, которое погибло у нас уже давно' ... Крумбахер опять на-
писал реплику, опубликованную в BZB ТОМ же году. 11 декабря 1909 г. он
претерпел мозговой удар, а 12-го умер в возрасте всего 53 лет. Главной
причиной смерти было нещадное использование его физических сил.
«Так нужен был только толчок как эти возмущающие и
разочаровывающие его до глубины души обвинения, чтобы произвести
полное расстройство», считает автор.
Что касается спора о языке, Манолис Триандафиллидис заметил в
1911 г., что «реформа языка, вопреки презрению ..., с которым её встречают
реакционные консерваторы... , стала ... сильным, много обещающим дви-
жением». Во время правления хунты кафаревсуса в экстремальной форме
пережила ещё раз возрождение. Вскоре после падения диктатуры в 1974 г.,
в 1976 г. консервативное правительство подняло разговорный новогречес-
кий язык до статуса официального. Некоторые считали новый язык меша-
ниной, другие намекали на недостатки народного языка при его исполь-
зовании в науке. Многие интеллектуалы, не только консерваторы, требуют
сегодня возвращения древнегреческого в гимназии в убеждении, что на-
циональная совесть будет укреплена занятием античностью. После прихода
к власти социалистов и введения системы только одного ударения раз-
горелись эти дискуссии.
Согласно автору, не следует ждать возвращения официального языка,
существовавшего до 1976 г., но он надеется на поколение образованных
греков, не забывших древнегреческого полностью, но примирившихся, как
француз, итальянец или испанец, с фактом, что как разговорный, так и
литературный язык отошли далеко от своего античного корня.
